TRANSFORMACION DE LAS IDENTIDADES DE GÉNERO EN EL SIGLO XX:
Ser mujer y hombre, y el movimiento LGBT
Documentos relativos al patriarcado en la antigüedad: Antecedentes 
1. GRECIA ANTIGUA

La mujer ateniense era una eterna menor, que no poseía ni derechos jurídicos ni políticos. Toda su vida, debía permanecer bajo la autoridad de un tutor: primero su padre, luego su marido, su hijo si era viuda o su más próximo pariente.

LA FAMILIA GRIEGA (ATENAS): Estaba formada por el esposo, la esposa y los hijos (una familia nuclear), aunque también consideraban como parte de la familia a otros parientes dependientes y a los esclavos. La función principal de la familia era la de engendrar nuevos ciudadanos. (…) La familia también ejercía la función de proteger y enclaustrar a las mujeres.

Las mujeres eran ciudadanas que podían participar en la mayor parte de los cultos y festividades religiosos, pero que eran excluidas de otros actos públicos. No podían tener propiedades, excepto sus artículos personales, y siempre tenían un guardián varón: si era soltera, su padre o un pariente varón; si estaba casada, su marido; si era viuda, alguno de sus hijos o un pariente varón.

La función de la mujer ateniense como esposa, estaba bien definida. Su principal obligación era mantener a los niños, sobre todo varones, que preservarían el linaje familiar. (…) En segundo lugar, una mujer debería cuidar a su familia y su casa, ya sea que hiciera ella el trabajo doméstico, o que supervisara a los esclavos, que realmente hacían el trabajo.

A las mujeres se las tenía bajo un estricto control. Debido a que se casaban a los catorce o quince años, se les enseñaban sus responsabilidades desde temprana edad. Aunque muchas de ellas se las arreglaban para aprender a leer y a tocar instrumentos musicales, a menudo se las excluía de la educación formal. Se esperaba que una mujer permaneciera en su casa, lejos de la vista, con excepción de su presencia en los funerales o en los festivales.
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Sí se quedaban en casa, debían estar acompañadas. La dependencia del marido era tal que podía amonestarla, repudiarla o matarla en caso de adulterio, siempre que éste estuviera probado. Las mujeres de menor rango social tenían una vida más agradable ya que podían salir de sus casas sin ningún inconveniente, acudir al mercado o a las fuentes públicas e incluso regentar algún negocio. (…) Numerosas niñas eran abandonadas por sus padres ya que se consideraban auténticas cargas para la familia.

En Atenas, las mujeres casadas (…) no solían salir mucho de casa. Cuando salían, les acompañaba un esclavo. A veces, podían visitar a sus amigas. (…) Las mujeres solían también hacer cenas para amigas. Hombres y mujeres sólo se mezclaban en fiestas estrictamente familiares. En general, cuanto más rica era una familia, menos libertad tenía la mujer. En las familias pobres, las mujeres hacían las tareas del hogar ellas mismas. Esto implicaba ir a hacer la compra y buscar agua a la fuente, dos buenas ocasiones para encontrarse con las amigas.
Se denomina gineceo a la sala, habitación o estancia que poseían las grandes casas de la antigua Grecia, para uso exclusivo de las mujeres de la casa: esposa, hijas, sirvientes. Preferiblemente estas estancias estaban en la segunda planta de las mismas. 

Homosexualidad en Grecia

La homosexualidad masculina también fue una característica sobresaliente de la Atenas clásica. Se practicaba de manera generalizada y, ciertamente, era tolerada. La ley ateniense privaba de sus derechos ciudadanos a un ateniense que hubiese prostituido su cuerpo con otro hombre; pero no se molestaba en absoluto a los hombres que sostenían una relación homosexual con proxenetas o con otros hombres adultos, fuera ésta amorosa o por placer. La ley no eliminaba la prostitución masculina, pero, al actuar así, aseguraba que los proxenetas fueran extranjeros, y no ciudadanos atenienses.

El ideal de la homosexualidad griega consistía en una relación entre un hombre maduro y un joven. Es muy probable que éste fuese un ideal aristócrata. Si bien la relación solía ser física, los griegos también la consideraban educativa. El hombre mayor (el “amante”) se ganaba el amor de su “amado” gracias a su valía como maestro y por la devoción que demostraba en la educación de su pupilo. En cierto sentido, esta relación amorosa se concebía como una forma de iniciación de los jóvenes al mundo masculino de la dominación política y militar. Los griegos no juzgaban que la coexistencia de las preferencias heterosexuales y homosexuales creara problemas especiales a los individuos o a la sociedad.

En: http://www.portalplanetasedna.com.ar/grecia5.htm “La familia y las mujeres en Grecia antigua”
2. ROMA ANTIGUA
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LA FAMILIA ROMANA
La familia estaba compuesta por el padre, la madre, las hijas solteras, los hijos casados y las esposas e hijos de éstos. Las hijas al casarse, pasaban a formar parte del hogar de su marido. Por tanto, la familia era patriarcal y el padre ejercía la patria potestad o suprema autoridad sobre todos los miembros del grupo familiar, lo que le permitía ser jefe, juez, administrador de los bienes y sacerdote del hogar. Aunque los hijos hubieran cumplido la mayoría de edad, tenían que continuar obedeciendo a su padre. Las mujeres podían asistir a fiestas y espectáculos públicos y disfrutaban de más libertad que las griegas. De solteras estaban sometidas al padre; al casarse, a su marido y, si enviudaban, al hijo mayor, que era quien heredaba la jefatura y la herencia paternas. Ni la esposa ni los hijos tenían fortuna propia. (…)
En la sociedad romana las mujeres fueron excluidas del poder político y subordinadas a la autoridad patriarcal. Sus funciones y actividades se relacionaban con en hogar, la educación de los niños y la vida familiar. (…) Los romanos resaltaron la belleza femenina y la sensualidad en su diario vivir.

Según la costumbre tradicional romana, solo los niños recibían nombres propios, las niñas llevaban solo el apellido y se distinguían de las demás por medio de los apodos. Una ley, atribuida a Rómulo, obligaba a los ciudadanos a educar a todo hijo varón, pero no a las niñas. Otras leyes atribuidas al mismo personaje mítico, especificaban  que un marido podía matar a su esposa por adulterio o por beber vino. De igual manera, a las esposas no les estaba permitido divorciarse  de sus maridos, solo los hombres podían repudiar a las mujeres después del matrimonio. (…)
Las mujeres solteras dependían incondicionalmente de su padre; casada pasaba a depender de su esposo; y viuda, de su hijo mayor. En la realidad, eran “eternas menores de edad”. Se les estuvo prohibido salir de la casa  y asistir a eventos públicos. Existía la práctica de criar más niños que niñas. Éstas últimas no eran  abiertamente sacrificadas, pero si abandonadas en los basurales desde donde algunas eran rescatadas por dueños de burdeles para su posterior prostitución.

Fuente: “Texto de Ciencias Sociales Tercero Medio Santillana”

3. CRISTIANISMO
ADAN EN EL JARDIN DEL EDEN

“Entonces Dios formó al hombre con polvo de la tierra; luego sopló en sus narices un aliento de vida, y existió el hombre con aliento y vida. Dios plantó un jardín en un lugar del oriente llamado Edén, y colocó allí al hombre que había formado. Dios hizo brotar del suelo toda clase de árboles, agradables a la vista y buenos para comer. El árbol de la Vida estaba en el Jardín, como también el árbol de la Ciencia del bien y del mal.

(...)

Dios tomó al hombre y lo puso en el jardín del Edén para que lo cultivara y lo cuidara. Y Dios le dio al hombre un mandamiento: “Puedes comer todo lo que quieras de los árboles del jardín, pero no comerás del árbol de la Ciencia del bien y del mal. El día que comas de él, ten la seguridad de que morirás”

Dijo Dios: “No es bueno que esté el hombre solo. Le daré pues, un ser semejante a él para que lo ayude. Entonces Dios formó de la tierra a todos los animales del campo y a todas las aves del cielo, y los llevó ante el hombre para que les pusiera nombre ...”

Pero no se encontró a ninguno que fuera a su altura y lo ayudara. Entonces Dios hizo en un  profundo sueño al hombre y éste se durmió. Le sacó una de sus costillas y rellenó el hueco con carne. De la costilla que Dios había sacado al hombre, formó una mujer y la llevó ante el hombre ... Los dos estaban desnudos, hombre y mujer, pero no sentían vergüenza.

LA TENTACION Y LA CAIDA

Serpiente: ¿Es cierto que Dios les ha dicho “no coman de ninguno de los árboles del jardín”?

Eva: Podemos comer de los frutos de los árboles del jardín, pero no de ese árbol que está en medio del jardín (...), sino moriremos.

Serpiente: No es cierto que morirán, (...) Dios sabe que el día que coman de él se les abrirán los ojos, serán como dioses y conocerán lo que es bueno y lo que no lo es.

La Biblia señala que a la mujer le gustó ese árbol, y que sería bueno para alcanzar conocimiento.

Entonces comió, y en seguida le dio de comer a Adán. Acto seguido se les abrieron los ojos y se dieron cuenta de que estaban desnudos, por lo que cosieron unas hojas de higuera y se cubrieron fabricándose unas especies de taparrabos.
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En esos momentos escucharon en el viento la voz de Dios, y se escondieron entre los árboles. Dios buscaba a Adán y le dijo: “¿Dónde estás?”. Este contestó: “He oído tu voz en el jardín, y tuve miedo porque estoy desnudo, por eso me escondí”.

Y dijo Dios: “¿Quién te ha hecho ver que estabas desnudo? ¿Has comido acaso del árbol que te prohibí? El hombre respondió: “La mujer que pusiste a mi lado me dio del árbol y comí”. Dios dijo a la mujer: “¿Qué has hecho?”. La mujer respondió: “La serpiente me engañó y he comido”.

SENTENCIA DE DIOS

A la Serpiente: una fuerte maldición; se arrastrará sobre su vientre y comerá por siempre tierra. Más aún, entre la mujer y la serpiente se romperá la relación señalando que ella pisará su cabeza y la serpiente le morderá el talón.

A la Mujer: “Multiplicaré tus sufrimientos en los embarazos y darás a luz a tus hijos con dolor. Siempre te hará falta un hombre, y el te dominará”.

Al Hombre: “... maldita sea la tierra por tu causa. Con fatiga sacarás de ella el alimento por todos los días de tu vida. Espinas y cardos te dará, mientras le pidas las hortalizas que comes. Con el sudor de tu frente comerás tu pan hasta que vuelvas a la tierra, pues de ella fuiste sacado. Sepas que eres polvo y al polvo volverás”. 
GUIA DE LA BUENA ESPOSA (folleto del año 1953)
Once reglas para mantener a tu marido feliz. Sé la esposa que siempre soñó


1. Ten lista la cena

Planea con tiempo una deliciosa cena para su llegada. 
Esta es una forma de dejarle saber que has estado pensando en él y que te preocupan sus necesidades. La mayoría de los hombres están hambrientos cuando llegan a casa. 
2. ¡Luce hermosa!

Descansa cinco minutos antes de su llegada para que te encuentre fresca y reluciente.
Retoca tu maquillaje, ponte un listón en el cabello y luce lo mejor posible para él. Recuerda que ha tenido un día duro y sólo ha tratado con compañeros de trabajo.
3. Se dulce e interesante

Su aburrido día de trabajo quizá necesite mejorar. Tú debes hacer todo lo posible por hacerlo. 

Una de tus obligaciones es distraerlo.

4. Arregla tu casa.
Debe lucir impecable.

Haz una última ronda por las principales áreas de la casa, justo antes de que tu marido llegue. Levanta libros de escuela, juguetes, etc. Y limpia con un plumero las mesas.

5. Hazlo sentir en el paraíso.

Durante los mese más fríos del año debes preparar la chimenea antes de su llegada. Tu marido sentirá que ha llegado a un paraíso de descanso y orden, esto te levantará el ánimo a ti también.

Después de todo, cuidar de su comodidad te brindará te brindará una enorme satisfacción personal.
6. Prepara a los niños

Cepíllales el cabello, lava sus manos y cámbiales la ropa en caso de ser necesario. Son sus pequeños tesoros y él los querrá ver relucientes.

Tómate unos minutos para arreglar a los niños.

7. Minimiza el ruido

A la hora de su llegada apaga la lavadora, secadora y aspiradora e intenta que los niños estén callados. 

Piensa en todo el ruido que él ha tenido que soportar durante su pesado día de oficina.

8. Procura verte feliz

Regálale una gran sonrisa y muestra sinceridad en tu deseo de complacerlo.

Tu felicidad es la recompensa por su esfuerzo diario.

9. Escúchalo

Puede que tengas una docena de cosas importantes que decirle, pero a su llegada no es el mejor momento para hablarlas.

Déjalo hablar antes, recuerda que sus temas son más importantes que los tuyos.

10. Ponte en sus zapatos

No te quejes si llega tarde, si va a divertirse sin ti o si no llega en toda la noche. Trata de entender su mundo de compromisos.

Trata de entender su mundo de presión y compromisos, y su verdadera necesidad de estar relajado en casa.

11. No te quejes

      No lo satures con problemas insignificantes.

     Cualquier problema tuyo, es un pequeño de talle comparado con lo que él tuvo que pasar.

GUIA DE LA BUENA ESPOSA (folleto del año 1953)
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Once reglas para mantener a tu marido feliz. Sé la esposa que siempre soñó
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La familia era la base de la civilizacion romana.
Estaba  formada  por  todas  aquellas
personas, emparentadas o no, que estaban
vinculadas a una  domus, vivian juntas y
dependian de un mismo patrimonio y de la
autoridad de un pater familias.

Las personas principales de una familia eran el
padre (pater) y la madre (mater), que en su
conjunto se llamaban parentes. Los hijos de
ambos sexos (filius et filia) se llamaban liberi
porque habian nacido libres.

El padre y la madre eran llamados dominus y domina por los esclavos
(servi), que también formaban parte de la familia.
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MOVIMIENTO LGBT

Se llama movimiento LGBT al movimiento social y político que pretende conseguir la normalización social y la equiparación de derechos de homosexuales (gays, lesbianas, transexuales, bisexuales) etc, con los heterosexuales. Existe un continuo histórico de lucha por los derechos de homosexuales desde finales del siglo XIX, pudiendo dividirse en tres periodos históricos distintivos:

· El primer movimiento homosexual hasta la Segunda Guerra Mundial,

En la segunda mitad del siglo XIX la sodomía
 era considerada un delito en la mayoría de los países occidentales y sus colonias. En la mayoría de los países los homosexuales sufrían penas de prisión, generalmente de entre 5 y 10 años, que en algunos lugares podían llegar a la cadena perpetua e incluso la pena de muerte. Esta situación hizo que en el último tercio del siglo XIX empezaran a surgir iniciativas reivindicando la despenalización allí donde todavía se condenaba la homosexualidad.

En 1903 se creó la destacada organización gay “Gemeinschaft der Eigenen” (“Comunidad de los propios”), cuyo ideal era el amor homosexual entre hombres viriles y la pederastia
 según el modelo griego.

· El movimiento homófilo, desde 1945 hasta finales de la década de 1960

Se denominó movimiento homófilo al movimiento homosexual surgido tras la Segunda Guerra Mundial, aproximadamente entre 1945 y finales de la década de 1960. El término «homófilo», (del griego homo, 'igual', y filía, 'amor'), fue adoptado por los grupos de esta época como alternativa a la palabra homosexual, para enfatizar el amor en lugar del sexo, y alejarse de la imagen negativa y estereotipada del homosexual sexualmente promiscuo. Pretendían conseguir la aceptación de los homosexuales y conseguir que fueran miembros respetables de la sociedad a través de dos medios: la difusión del conocimiento científico sobre la homosexualidad, que desterrara mitos negativos, y el debate para intentar convencer a la mayoría de la sociedad de que, a pesar de las diferencias que se reducían al ámbito privado, los homosexuales eran personas normales y honradas

· El movimiento de liberación LGBT, desde 1969 hasta la actualidad

Los disturbios de Stonewall (28 de junio de 1969), producidos en el Greenwich Village en protesta por el acoso policial a la comunidad gay de Nueva York supusieron un punto de inflexión en la lucha a favor de los derechos civiles de los homosexuales de todo el mundo. Se desencadenaron como reacción a una redada policial en un bar de ambiente gay, extendiéndose a las calles adyacentes durando tres días. Era la primera vez que la comunidad homosexual se enfrentaba de forma contundente contra las fuerzas policiales, y causaron gran conmoción en la comunidad sirviendo de aglutinante de las pequeñas organizaciones homófilas que habían estado funcionando hasta entonces. El éxito y consecuencias de los disturbios de Stonewall se deben en gran medida al cambio de mentalidad general que se había producido en la sociedad en los años 60, promovida por la revolución sexual, el movimiento feminista y la lucha por los derechos civiles de las minorías raciales. Mientras que los activistas de las generaciones anteriores habían luchado sobre todo por una mayor aceptación, las generaciones siguientes a Stonewall exigirán el reconocimiento social, la integración y equiparación de derechos completa.

En la mayor parte de Europa y América se ha conseguido la despenalización de la homosexualidad, no sin dificultades ya que en países democráticos como en EE.UU tuvo que ser el tribunal Supremo el que derogara las leyes de sodomía que persistían en 2003. La siguiente reivindicación de los colectivos en los finales del siglo XX y el comienzo del siglo XXI, además de luchar por la despenalización de las prácticas homosexuales en el resto del mundo, ha sido conseguir el reconocimiento de las uniones civiles y el matrimonio entre personas del mismo sexo para equiparar los derechos de las parejas homosexuales al del resto de los ciudadanos en materias tan comunes como herencia, acceso a la seguridad social del compañero, beneficios fiscales, etc.

(Películas: “Los niños no lloran”, “Plegarias para Bobby”, “Beatiful boxer”)

FACTORES FUNDAMENTALES PARA EL EMPODERAMIENTO DEL MOVIMIENTO LGBT

1. La Declaración Universal de los Derechos Humanos (1948)
· Definición y características de Los Derechos Humanos: “conjunto de características o atributos inherentes a la persona humana que no puede ser afectado o vulnerado”, los cuales son inherentes al ser humano,  universales, inalienables e inviolables.  

· Clasificación de los Derechos Humanos: Derechos Civiles y Políticos (orientados por el principio de la libertad); Derechos Económicos, Sociales y Culturales (orientados por el principio de la igualdad); y los Derecho de Los Pueblos (orientado por el principio de la solidaridad).
· Derechos: vida, integridad física y psíquica, libertad de expresión y de conciencia, igualdad ante la ley, a la vivienda, al trabajo y a una remuneración justa, a la educación, a la pensión digna, a la identidad, a la autodeterminación, a vivir en un ambiente libre de contaminación, etc. 

· Artículo 19 de la Constitución Política de la República de Chile.

· Procedimientos constitucionales de defensa de los derechos: Recurso de Amparo (Habeas Corpus) y el ‘Recurso de Protección’.
2. Críticas a las perspectivas científicas: de la psicología y la psiquiatría de mediados del siglo XX, y superación del enfoque biomédico de los fenómenos sociales, por un enfoque psicosocial
La psiquiatría y la psicología: Estas dos ciencias planteaban que la persona debía de adaptarse al mundo social, apoyándose en conceptos de funcionalidad del sistema, por lo que aquellas personas que no se ajustaban a lo que se entendía por ‘naturaleza humana’ eran catalogadas como personas ‘disfuncionales’ y  ‘desviadas’. Es decir, o estaban ‘errados moralmente’ o bien eran considerados ‘enfermos’. Por tal razón, por mucho tiempo se consideró a la homosexualidad como se le consideró como personas con ‘problemas’: problemas de inmoralidad, enfermos y anormales. A esto se agrega el hecho de que los fenómenos sociales se tendió a explicarlos con un criterio ‘biomédico’ (es decir, que el origen estaba en el cuerpo, en el organismo, en la genética, en el ADN, en la descomposición hormonal, etc) y no con un enfoque ‘psicosocial’ (que señala que los fenómenos sociales se explican más por los contextos sociales y los sistemas culturales). De esto resultó la fuerte tendencia a la medicalización de la sociedad planteada por el enfoque biomédico, como por ejemplo, la depresión (que fue llamada ‘endógena’), el ‘síndrome de déficit atencional’ (aplicado en los niños escolarizados). De esta manera, la psicología y la psiquiatría entendían a la homosexualidad de acuerdo a valores culturales tradicionales y conservadores, herederos de una concepción religiosa del mundo.
Actualmente, se está abriendo un debate en torno a la perspectiva biomédica y a la tendencia a la medicalización, por un enfoque ‘biopsicosocial’, en donde lo biológico y lo social ya no es una disputa, sino que se complementan para explicar las conductas y los fenómenos sociales. Entonces ya no se habla de ‘naturaleza humana’, sino más bien de ‘predisposiciones’ en la cual interactúan ambos enfoques. 
3. Los cambios producidos en la mujer a lo largo del siglo XX

El antiguo sistema patriarcal ha ido cambiando a lo largo del siglo XX en el mundo y en Chile, que ha repercutido en la visión de la propia mujer. Por ejemplo, la mujer obtuvo derechos políticos como consecuencia de la primera guerra mundial. En la década de los sesenta, con la idea de la planificación familiar y por sobre todo la invención de las pastillas anticonceptivas, se produce un cambio radical de la mujer con respecto a su cuerpo y como vive su sexualidad (antes vinculada a la reproducción, después con el placer). En el caso de Chile, fueron primero organizaciones de mujeres las que se formaron en contra de la dictadura militar, pues las desapariciones y torturas tocaba la fina fibra de ser mujeres, esposas y madres. Pero será por sobre todo la transformación económica y laboral (a principio de los años ochenta) lo que permitirá la entrada de la mujer en éste ámbito (antes reducido prácticamente a los hombres), primero en el ‘mercado laboral informal’, pasando a convertirse en pilar fundamental para sostener la situación familiar en situación de mayor inseguridad y precarización.

4. El mundo después de la Guerra Fría

· Durante la Guerra Fría (1945-1990 aproximadamente), el mundo se debatía en términos de dos ideologías: capitalismo y socialismo. Una vez desaparecida la guerra, el mundo comienza un proceso de ‘desideologización’ radical. 
· Desprestigio de la política y de los partidos políticos.

· Las demandas y reivindicaciones de las personas se fragmentan y multiplican. Los movimientos sociales ya no son uniformes y homogéneos, pues ya no hay un proyecto común de sociedad: surgen así, por ejemplo, demandas de grupos por temas ambientales, de derecho de los consumidores, de minorías (étnicas y sexuales por ejemplo), etc.
· Cambio en el tipo de ‘modernidad’: de una más estable o sólida (hasta la década de los ochenta) a un tipo de modernidad más incierta e insegura (denominada modernidad líquida).
· Globalización: a partir de los medios de transporte y las tecnologías de comunicación (celulares, internet y televisión por cable), se han introducido nuevas formas de vida, otras pautas culturales y de valores, que cuestionan a los tradicionales.

Desde los años noventa en adelante, la sociedad adquiere otras características, tales como:
· Es la época del desencanto. Se renuncia a las utopías transformadoras (idealismos) de la sociedad completa.

· El orden capitalista pasa de una economía de producción a otra basada en el consumo.

· Desaparecen las grandes figuras carismáticas y surgen una infinidad de pequeños ídolos que duran hasta que surge algo más novedoso y atractivo.

· Se revaloriza la naturaleza y la defensa del medio ambiente, mezclados con la compulsión al consumo.

· Los medios masivos de comunicación y la industria del consumo se convierten en centros de poder.

· Deja de importar el contenido del mensaje, para revalorizar la forma en que es transmitido y el grado de convicción que pueda producir.

· Desaparece la ideología como forma de elección de los líderes siendo reemplazada por la imagen.

· Los medios masivos se convierten en transmisores de la verdad, lo que se expresa en el hecho de que lo que no aparece por un medio de comunicación masiva simplemente no existe para la sociedad.

· Se pierde la intimidad y la vida de los demás se convierte en un show, especialmente en el contexto de las redes sociales.

· Cuestionamiento de las grandes religiones.

· Las personas sólo quieren vivir el presente; el futuro y el pasado pierden importancia. El tiempo se vuelve mucho más vertiginoso.

· La única revolución que el individuo está dispuesto a llevar a cabo es la interior.

· Se rinde culto al cuerpo y la liberación personal.

· Hay una constante preocupación respecto a los grandes desastres y al fin del mundo.

· Pérdidas de fe en la razón y la ciencia, pero en contrapartida se rinde culto a la tecnología.

· El hombre basa su existencia en el relativismo y la pluralidad de opciones, al igual que el subjetivismo impregna la mirada de la realidad.

· Desaparición de la valoración del esfuerzo.

· Aparecen grandes cambios en torno a las diversas religiones.

· El hombre basa su existencia en el relativismo y la pluralidad de opciones, al igual que el subjetivismo impregna la mirada de la realidad.

Por tales razones, el Movimiento LGBT ha ido empoderándose lentamente en este último tiempo. ¿Por qué? Pues, como minoría activa, ha tenido la oportunidad de problematizar y visibilizar sus peticiones, y ha ido provocando tensiones en las pautas y valores culturales de la sociedad. El hecho de que no se crea en las grandes utopías ni en la clase política tradicional, ha promovido que la participación ciudadana se exprese en aspectos e intereses muy focalizados (por ejemplo, por el derecho del medio ambiente, protección a los animales, y los derechos de las minorías sexuales). Y tales movimientos apelan a la defensa irrenunciable que tienen como sujetos a lo que se establece en la Declaración Universal de los Derechos Humanos. En el caso de Chile, este camino ha sido tensionante y a veces tortuoso, comenzando con el incendio en la discoteque homosexual ‘Divine’ de Valparaíso (1993), hasta el asesinato de Daniel Zamudio (2012).

¡No quiero tu piropo! ¡Quiero tu respeto!

Los 10 mandamientos de la mujer hace treinta años

1. Evita cuidadosamente la infidelidad.
2. No olvides que te casaste con un hombre y no con un Dios, que sus imperfecciones no te sorprendan.
3. No le atormentes continuamente pidiéndole dinero, más bien se buena administradora de su capital.
4. Si tu marido no tiene corazón tiene, seguramente, un estómago. Trata de hacerte querer cocinando platos suculentos.
5. De tiempo en tiempo, pero no muy a menudo, déjale que tenga razón, esto le causa placer y a ti no te cuesta nada.
6. En los periódicos, lee otra cosa además de los informes de nacimientos, casamientos y defunciones. Ponte al corriente de lo que pasa en el extranjero, le será agradable el poder hablar de política en casa en vez de hacerlo en el club.
7. Se siempre correcta con tu esposo en la discusión. Acuérdate de cómo le tratabas cuando era tu novio. No le mires nunca de arriba a bajo.
8. Déjale, a veces, ser más instruido que tú. Esto mantendrá el sentimiento de su dignidad y te dará la oportunidad de no ser del todo infalible.
9. Respeta a la familia de tu marido y sobre todo honra a su madre, él la quiere desde mucho antes que a ti.
10. No te presentes desaliñada ante tu esposo.

Los 10 mandamientos de la mujer actual

1. Mi libertad no se termina cuando me uno a alguien.
2. Como mamá, no educo machos, ni sumisas.
3. Nunca me quedaré callada si algo no me gusta.
4. No aceptaré ningún tipo de violencia en mi contra.
5. Nunca me traicionaré dejando de ser quien soy.
6. Nadie, ni siquiera mi pareja, tocará mi cuerpo si no quiero.
7. Trabajaré para no depender económicamente de alguien.
8. Las mujeres quedadas no existen, yo decido si casarme o no.
9. No haré sola el trabajo del hogar y eso no me hace mala mujer.
10. No aguantaré a ningún hombre solo para que mis hijos tengan un padre.

“MUJER  CONTRA  MUJER”

Texto y Música: Mecano
Nada tienen de especial dos mujeres que se dan la mano

el matiz viene después cuando lo hacen por debajo del mantel

luego a solas sin nada que perder tras las manos p’al resto de la piel.

Un amor por ocultar, aunque en Cueros no hay donde esconderlo

lo disfrazan de amistad cuando salgan a pasear por la ciudad

una opina que aquello no está bien, la otra opina que qué se le va a hacer

y lo que opinen los demás está demás

quién detiene palomas al vuelo volando a ras de suelo

mujer contra mujer.

No estoy yo por la labor  de tirarles la primera piedra

si equivoco la ocasión y las hallo labio a labio en el salón

ni siquiera se atreven ni a toser, si no gusto ya se lo que hay que hacer

que con mis piedras hacen ellas su pared

quien detiene palomas al vuelo volando a ras de suelo

mujer contra mujer.               

“A la memoria de los niños asesinados antes de nacer”

(lectura en una pared exterior de la ‘Catedral’ de Valparaíso)

Nos mataron porque dijeron que estábamos de más, como Herodes consideró que Jesús estaba de sobra. Todo fue en el silencio del vientre de nuestras madres.
Nos despedazaron, nos ahogaron, nos envenenaron con la frialdad de un verdugo.
Por nuestra muerte se pagó dinero, precio de sangre como el que recibió Judas.
Botaron a la basura los pedazos de nuestros cuerpos pequeños o nos quemaron en un incinerador para que no quedase resto de nuestro asesinato.
Ni siquiera tuvimos una sepultura o lápida.
No llegamos a tener nombre ni pudimos mantener el bautismo.
Solo somos parte de un número macabro de varias decenas de millones cada año.
Calibraron en nuestra muerte poderosos de este mundo, algunos que habían jurado respetar la vida, e incluso nuestros propios padres.
¡Que nuestro grito salve a otros niños!

Padre de los cielos
Tu quisiste que fueran hijos tuyos
Nos encomendamos a tu misericordia
Para que los tengas junto a ti
Y te rogamos que concedas
Arrepentimiento y perdón
A quienes les quitaron la vida.

Rolando Jiménez

Matrimonio heterosexual y homosexual, ninguno es natural

Mayo 20, 2011 

Quienes luchamos por la igualdad legal para todas las parejas no estamos demandando en términos estrictos el “matrimonio homosexual”. Estamos exigiendo que el matrimonio, al ser una ley de la República,  termine de ser un privilegio para algunos, los heterosexuales, y pase a ser un derecho de todas y todos.           

En otras palabras,  no perseguimos que el matrimonio sea heterosexual u homosexual, sino que sólo matrimonio,  lo que hace honor al derecho humano básico y principio constitucional de igualdad ante la ley.          

Sin embargo, hay decenas de opiniones para oponerse al matrimonio entre personas del mismo sexo, ninguna de los cuales ha logrado tener nunca una argumentación racional, ni menos pruebas concretas que las sustenten. Las opiniones opositoras de la igualdad o provienen de la religión, lo que nada debe importar a la legislación de un Estado laico, o de la ignorancia, el prejuicio o simplemente la homofobia o la transfobia.

Recientemente los senadores Andrés Chadwick y Pablo Longueira presentaron un fallido proyecto de ley para dar rango constitucional a la desigualdad, lo que pasaba porque en la Carta Magna se consagrara al matrimonio sólo para la relación hombre-mujer. Este proyecto, a diferencia de otros que han apuntado al mismo fin, no se hizo eco, sin embargo, de argumentaciones religiosas. Explícitamente indicó que su argumentación nada tenía que ver con ello, clara respuesta a las quejas del movimiento chileno de la diversidad sexual en torno a la necesidad de respetar el Estado laico.

El proyecto de Chadwick y Longueira se argumentó en la tradición. Dijeron que en que Chile nunca ha existido el matrimonio homosexual, que siempre fue heterosexual y que así lo definió Andrés Bello en 1855. Pues bien, tampoco este es un argumento sensato, porque las leyes no son estáticas, se pueden cambiar. De ser esa la lógica, las mujeres aún no podrían votar, ni tampoco tendríamos ley de divorcio.

En Argentina, que dio un ejemplo al mundo al aprobar el matrimonio igualitario (no el matrimonio homosexual), fue justamente la razón la que imperó en el debate, en honor a la justicia social, la  no discriminación y el respeto integral a los derechos humanos.

Al respecto, la Federación Argentina de Lesbianas, Gays, Bisexuales y Transexuales (FALGBT), el organismo social impulsor del histórico cambio, elaboró un documento que tuvo la inteligencia de sistematizar las respuestas dadas por activistas en todo el mundo a favor de la igualdad.

Se trata del texto “Matrimonio para todas y todos. Ley de Igualdad: aportes para el debate”,  lanzado en un momento más que oportuno: poco antes de la aprobación de la norma y en el contexto más álgido de la discusión parlamentaria.

En el texto se dio  respuesta a diversos “argumentos falsos” contra el matrimonio entre personas del mismo sexo, destacando los siguientes:

            1.- “La homosexualidad no es natural, no es normal”, pues bien la homosexualidad ha existido siempre, se da en muchas especies y lo minoritario no es sinónimo de anormal. Ejemplos, nuestras propias etnias.

            2.-“El matrimonio proviene de la naturaleza; el matrimonio homosexual no es natural”, pues bien tanto el matrimonio homosexual, como el heterosexual no son naturales, son una invención de hombres y mujeres para formalizar su unión. Si fuese natural, los animales también se casarían.

            3.-“El matrimonio homosexual va a destruir la familia”. No hay ninguna prueba científica ni tampoco basada en la experiencia demostrativa de que el matrimonio entre personas del mismo sexo destruya a la familia. Por el contrario da un piso de estabilidad jurídica a más familias. Nadie nunca ha dicho como el matrimonio homosexual, afectaría las relaciones o las familias heterosexuales. “Ese es justamente el mismo argumento que usaba la Iglesia católica contra la ley de matrimonio civil y contra el divorcio”.

            4.- ”Si todos fuéramos homosexuales, se extinguiría la especie”.  En el mundo nunca habrá sólo homosexuales, ni tampoco sólo heterosexuales.

            5.- ”El matrimonio siempre ha sido entre varones y mujeres”. Pues bien, “en la antigua Roma, el matrimonio —que era un contrato pri­vado celebrado entre particulares— podía realizarse también entre personas del mismo sexo, pero en el año 342 d.C. ello fue prohibido por el Imperio, en consonancia con la adopción del cristianismo como religión estatal”. De hecho, en ese año al asumirse el cristianismo toda conducta sexual que tuviera por fin la procreación pasó a ser considerada arbitrariamente como un pecado, incluido el sexo oral o anal entre heterosexuales.

            5.-«Hay temas mucho más importantes, como la educación, la salud, la seguri­dad. ¿Por qué los legisladores no se ocupan de esos temas en vez de debatir el matrimonio entre personas del mismo sexo?» Siempre habrá temas que para distintas personas u organizaciones son más importantes que otros, pero ello en nada justifica, que el Estado no garantice la igualdad y el respeto a los derechos humanos de todas las personas. Por otro lado, el debate legislativo sobre el matrimonio homosexual, en ningún caso implicará despreocuparse de otras realidades o situaciones.

            6.-“Si legalizan el matrimonio entre personas del mismo sexo, ¿por qué no puedo casarme con mi perro?”, este argumento no pasa a ser una prueba más de lo absurdo de las argumentaciones, que en este caso además humillan y ofenden a un grupo de seres humanos.

            Ahora bien, si alguien quiere insistir en algunos de los argumentos arriba expuestos para oponerse al matrimonio entre personas del mismo sexo, lo justo es que ahora para dar altura de miras del debate  pase de la simple opinión a la demostración de lo que se plantea. Bienvenida será cualquier prueba que se dé al respecto.

De una psicóloga, a Senadora Van Rysselberghe: “por favor, déjeme hacer mi trabajo”

Por Janet Noseda Gutiérrez fecha abril 17, 2014@janetnoseda
http://vozciudadanachile.cl/de-una-psicologa-a-senadora-van-rysselberghe-por-favor-dejeme-hacer-mi-trabajo/

La Senadora Jacqueline Van Rysselberghe dijo en entrevista a CNN que “las personas que opten a un cambio de sexo no se convierten en hombres o mujeres, porque eso está en el ADN” y que “quienes opten a un cambio legal de sexo, no podrán contraer matrimonio”, siendo que introdujo estas indicaciones al proyecto de Ley de Identidad de Género junto a al senador Manuel José Ossandón. En febrero de este año, la misma Senadora dijo públicamente la siguiente desafortunada frase: “¿Qué culpa tiene un niño de tener padres homosexuales?”, añadiendo que “los hijos de homosexuales y lesbianas sufrirían una enorme discriminación en la escuela“. Estas declaraciones abrieron el debate público y lo que es más preocupante, la duda en la ciudadanía sobre si estas aseveraciones son o no ciertas.

Como profesional especialista en diversidades sexuales y género, al ver estas declaraciones en televisión, di  a conocer lo que han encontrado los estudios las instituciones científicas en algunos medios de comunicación: los hijos de personas homosexuales tienen un desarrollo normal y sin diferencias con los demás niños y no son mayormente discriminados en la escuela, siendo que la Asociación Americana de Psicología y la ONU, han realizado un llamado a los gobiernos a promover la inclusión social de las personas LGBT y a realizar planes en las escuelas para prevenir el bulliyng escolar, con grupos de apoyo entre pares y consejería ¡Me parecería excelente que nuestras autoridades lanzaran planes de integración en las escuelas y prevención del bullying, en vez de emitir estas desafortunadas declaraciones! (ver mis aclaraciones en CNN sobre los errados dichos de la Senadora Rysselberghe)

¿Cada vez que la Señora Rysselberghe diga alguna declaración en contra del matrimonio homosexual y ahora contra la ley de identidad de género, tendremos que salir los profesionales expertos en la materia a aclarar a la población que sus dichos no son tal? , ¿No será más responsable que la Senadora se asesore correctamente antes de emitir declaraciones públicas que crean desinformación masificada en la población?

Van Rysselberghe es Senadora, por lo tanto, habla desde un lugar de poder y la gente que la escucha, le cree, como si sus aseveraciones fueran verdades desde el momento en que las emite, porque es Senadora de la República ¡Esto me parece peligrosísimo!, Es cosa de ver como las personas homofóbicas o con claros problemas internos que los hacen discriminar a un grupo de la población, en este caso homosexuales y transexuales, ven reforzadas sus creencias. Hay que tener mucho cuidado con lo que habla, Senadora, porque sus palabras crean y acrecientan creencias en la población.

Invito a la Senadora a revisar los archivos de la ONU y de la Asociación Americana de Psicología. Es más, hasta me junto con ella y le explico todo lo que se sobre homosexualidad y transexualidad. No lo digo en tono irónico. Por favor no se malentienda. Lo digo en serio, porque no quiero más crímenes de odio en este país. No quiero que más jóvenes homosexuales y transexuales se quiten la vida por bullying de sus compañeros a causa de su orientación sexual o identidad de género (el problema es de tal magnitud, que existen fundaciones como “Todo Mejora”, que nacen para frenar esta tasa de suicidio, la segunda a nivel mundial).

Senadora; Le cuento que hace varios años trabajo con pacientes transexuales, íntersex, transgénero y homosexuales y además, me dedico a la investigación científica del tema (uno de mis estudios sobre transexualidad, publicado en la revista de Psicología de la Universidad de Chile). En mi consulta veo las consecuencias de discursos como los de la Senadora Rysselberghe: personas que se odian a sí mismos, son rechazados por su familia, tienen graves problemas de auto estima y de aceptación personal y esconden su orientación sexual (¿se imagina esconder su sexualidad, Senadora?), viviendo su homosexualidad en forma clandestina, exponiéndose a graves peligros. He visto intentos de suicidio y he tenido pacientes transexuales con los que estaba logrando gran avance, hasta que un grupo neonazi los atacó y fallecieron. Personas maravillosas y valiosas, que merecen el mismo trato y los mismos derechos que usted o yo.

También, he visto cómo los padres (heterosexuales) de mis pacientes, cuando son invitados a sesión, no tienen recelo alguno en decir frente a su hijo “es que yo quiero que sea normal” o “bueno, que sea gay pero de la puerta para fuera. No quiero que me traiga gallos a la casa”, mientras veo el rostro de mis pacientes con tristeza, escuchar ese discurso de sus propios padres.

Con respecto a las personas transexuales, tengo pacientes que se prostituyen, Senadora, porque los políticos de este país no les permiten cambiar su sexo legalmente en su cédula de identidad y así obtener trabajo, no les queda más que prostituirse y exponerse a constantes peligros. Esos políticos a los que me refiero, con en su mayoría de su grupo político, la UDI. No olvidemos a Lavín, también UDI, que tuvo como idea darles curso de peluquería y costura a mis pacientes. Resultó que se quedaron con una veintena de diplomas en sus manos, y nadie aún los contrata, porque no quedan en ningún trabajo al momento de mostrar su cédula de identidad.

Por último, quisiera aclararle que el ADN no es masculino ni femenino. Las hormonas no son masculinas o femeninas, ya que estos conceptos son culturales y no biológicos. Esta definición existe desde hace más de seis décadas por lo que su aseveración no corresponde. De hecho, las personas transexuales son hombres o mujeres desde antes de someterse a una operación de cambio de sexo. Puede usted informarse sobre esto en la gran cantidad de estudios sobre género existentes. En nuestro país, tenemos grandes investigadores e investigadoras del tema. En la misma Universidad de Chile, existe un centro de estudios de género funcionando hace años. Puede usted leer sus investigaciones en internet.

El que las personas transexuales se casen o no se casen, me parece que no es asunto ni de los parlamentarios, ni mío, sino que estrictamente de quienes se casan. No comprendo la obsesión de la UDI con el tema del matrimonio. Tampoco entiendo por qué no leen las recomendaciones de instituciones internaciones de derechos humanos, como la misma ONU o la recomendación de la Asociación Americana de Psicología: “se insta a los diferentes países a no restringir los derechos civiles ni de familia de las personas LGBT, porque causan sufrimiento y estrés en estas personas”. Esto lo sabemos nosotros, quienes atendemos personas LGBT y vemos en nuestras consultas el sufrimiento de la gente por creencias como las suyas.

Por favor Senadora, permítame hacer mi trabajo. Permítame ayudar a las personas LGBT a reparar el daño que la sociedad les ha hecho. No continúe emitiendo declaraciones desafortunadas que influyen y hieren a mis pacientes.

Atentamente:


Janet Noseda Gutiérrez


 HYPERLINK "https://twitter.com/janetnoseda" \t "_blank" Psicóloga. Especialista en diversidades sexuales y género.
“Hacia una antropología del género en Chile” (Sonia Montecino)

(En: Sonia Montecino y otros autores “Mujeres, espejos y fragmentos. Antropología del género y salud en el Chile del siglo XXI”, Editorisl CyC Aconcagua División Editorial, 2003, pp.21-34)

“Desde hace algún tiempo el concepto “la mujer” como una categoría sociológica unívoca ha dejado de utilizarse en las Ciencias Sociales y se ha preferido hablar de género, como un modo de diferenciar los datos de la biología y los culturales a la hora de definir lo que se entiende como masculino y femenino, o como hombre y mujer. Así, la distinción entre sexo y género, entendiendo al primero como el operador de la diferencia entre macho y hembra, y al segundo como la construcción social y cultural de las diferencias sexuales, se ha extendido desde fines del siglo XX, aún cuando no ha sido completamente socializado fuera del ámbito de las disciplinas sociales y humanas”.

“… los atributos asignados a lo femenino y masculino varían de sociedad en sociedad y de época en época. Ello, porque no hay nada fijo en las identidades de los sujetos; por eso, cuando hablamos de identidades de género estamos suponiendo un proceso de identificación y diferenciación constante …”
“… el concepto de género es relacional, alude a un permanente vínculo, al menos, entre los términos femenino y masculino (en nuestra sociedad). El correlato de ellos es que las relaciones entre hombres y mujeres son sociales, y como sostiene J. Scott son las relaciones sociales primarias donde se articula el poder”. 

“… la utilización del concepto de género nos planteará también una nueva forma de concebir a los sujetos, no se trata simplemente de comprender cómo el rasgo de ser hombre o mujer va a incidir en las relaciones sociales de poder sino que supone una noción de “sujeto múltiple”. Esto es, cada uno(a) de nosotros(as) experimentará su género de acuerdo a la clase social, a la generación y a su pertenencia étnica. Del mismo modo, las posiciones que ocupemos en las distintas estructuras sociales estarán marcadas por esas diferencias … y más bien las entendemos como un complejo y entreverado cruce de rasgos y pertenencias. Agreguemos a ello que el importante peso de la subjetividad … En ésta óptica es crucial hablar desde este lugar, donde el género, la clase, la generación, la etnicidad y la subjetividad se intersectan, pues evita las generalizaciones y los prejuicios andocéntricos y etnocéntricos que han dominado los discursos sociales (Moore).

“… la oposición naturaleza/cultura ha sido homologada en muchas sociedades a mujer/hombre, en la medida en que los imaginarios han gravado sus símbolos sobre las diferencias sexuales, situando a las mujeres al lado de la naturaleza y a los hombres al de la cultura. Así, el cuerpo de las antiguas hembras humanas cíclicamente habitado por la menstruación, por la gestación y el parto, habría sido entendido simbólicamente como asociado a la naturaleza; los hombres, en cambio, desprovistos de esas cualidades, habrían situado al lado de la creación artificial, de los signos y de las herramientas”

“… sabemos que una de las grandes revoluciones culturales del siglo recién pasado fue precisamente la lucha de las mujeres por dejar de ser ‘objetos’ y convertirse en sujetos con derechos, voz y acceso a los mismos espacios que los hombres. Si analizamos el trayecto que recorren esas luchas podemos advertir que ellas se dirigieron, al comienzo, a los derechos políticos, a los laborales, educacionales, los reproductivos, y sólo recientemente a los derechos sobre el cuerpo. Es quizás este último el que acarrea un mayor campo de tensión …”  

� El término sodomía se utiliza jurídicamente para designar a cualquier acto sexual supuestamente ‘desviado’ de lo que se considera la norma (por lo que sería ilegal), según la época y el lugar. Por lo general, se aplica a los actos sexuales que no conducen a la procreación. Esta interpretación incluye, por ejemplo, al sexo oral, y por sobre todo, hace referencia al sexo anal.


� La pederastia griega, idealizada por los griegos desde la época arcaica, era una relación entre un joven adolescente ('amado') y un hombre adulto que no pertenecía a su familia próxima ('amante'). Surgió como una tradición aristocrática educativa y de formación moral. Los griegos la consideraban por ello un elemento esencial de su cultura.





